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Nr akt kontroli: WŻ.8361.129.2017
D E C Y Z J A  124/2017

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604
z późn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadze​niu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza

przedsiębiorcy Bio Market Company spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 
z siedzibą: 30-504 Kraków, ul. Kalwaryjska 38, karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 3 partii artykułów żywnościowych rolnictwa ekologicznego, niespełniających wymagań jakości handlowej ze względu na: 
a.
oznakowanie wprowadzające konsumentów w błąd poprzez zamieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” sugerującej, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości – 1 partia 100% soku z czerwonych winogron BIO (Bez dodatku koncentratów) z kontrolowanego gospodarstwa ekologicznego "HOLLINGER" ā 1l,
b.
brak na opakowaniu w języku polskim:

· specjalnych warunków przechowywania po otwarciu, co dotyczyło 1 partii
pomidorów w kawałkach BIO ā 400g/240g,
· jakichkolwiek oznaczeń w przypadku 1 partii produktu Köstliche Bio-Margarine mit Rohstoffen aus kbA "ALSAN - bio" ā 250g Fettgehalt: 80%, przy której uwidoczniono wywieszkę z nazwą „Margaryna BIO ā 250g”.
UZASADNIENIE
W dniach 6, 21 i 22 czerwca 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1-3 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt 
i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1; sprostowanie: 
Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.), w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), przeprowadzono kontrolę w sklepie ekologicznym „Bio Market” w Krakowie, 
ul. Wielopole 14, należącym do przedsiębiorcy Bio Market Company spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą: 30-504 Kraków, ul. Kalwaryjska 38, zwanego dalej stroną.
W jej toku ujawniono wprowadzenie do obrotu 3 partii artykułów żywnościowych rolnictwa ekologicznego, niespełniających wymagań jakości handlowej ze względu na: 
a.
oznakowanie wprowadzające konsumentów w błąd poprzez zamieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” sugerującej, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości – 1 partia 100% soku z czerwonych winogron BIO (Bez dodatku koncentratów) z kontrolowanego gospodarstwa ekologicznego "HOLLINGER" ā 1l – 1 sztuka (Made in Austria IMS Höllinger gmbh Postfach 1 I Austria A-3021 Pressbaum, oznaczona numerem partii: „LC 8048”, datą produkcji „PR: 16.02.2017” i „datą ważności”, tj.: „EX: 16.08.2018”), 
b.
brak na opakowaniu w języku polskim:

· specjalnych warunków przechowywania po otwarciu, co dotyczyło 1 partii
pomidorów w kawałkach BIO ā 400g/240g – 3 sztuki (Packed in Italy for:
Conserve Manfuso s.r.l. Via Buonconsiglio, 330 - S. Antonio Abate (NA), oznaczone numerem partii: „RL - 1 P 225” i datą minimalnej trwałości: „Najlepiej spożyć przed: BBD: 31/12/2019”),

· jakichkolwiek oznaczeń w przypadku 1 partii produktu Köstliche Bio-Margarine mit Rohstoffen aus kbA "ALSAN - bio" ā 250g Fettgehalt: 80% - 
2 sztuki (ALSAN-WERK · 25358 Horst, oznaczonej numerem partii: „001500101215” i „datą ważności”, tj.: „mindestens haltbar bis: siehe Boden 06.08.2017”), przy której uwidoczniono wywieszkę z nazwą „Margaryna BIO 
ā 250g”.
Powyższe stanowi naruszenie:

· rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006                  i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011 r., str. 18 z późn. zm.), tj.:

· art. 7 ust. 1 lit. c) „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: (…) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych”,
· art. 7 ust. 2: „Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta.”,
· art. 9 ust. 1 lit. g) „Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzeżeniem określonych 
w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: (…) wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki użycia”,
· art. 15 ust. 1 „Bez uszczerbku dla art. 9 ust. 3 obowiązkowe informacje na temat żywności muszą być podawane w języku łatwo zrozumiałym dla konsumentów z państw członkowskich, w których dany środek spożywczy jest wprowadzany na rynek.”,
· art. 25 ust. 1 „Jeżeli środki spożywcze wymagają szczególnych warunków przechowywania lub warunków użycia, należy podać te warunki.”,
· art. 25 ust. 2 „Aby umożliwić odpowiednie przechowywanie lub użycie żywności po otwarciu opakowania, w stosownych przypadkach podaje się warunki przechowywania lub termin przydatności do spożycia.”,
· art. 36 ust. 2 lit. a) „Informacje na temat żywności przekazywane na zasadzie dobrowolności muszą spełniać następujące wymogi: nie mogą wprowadzać konsumenta w błąd, o czym mowa w art. 7”,
· art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.) „Artykuły  rolno-spożywcze wprowadzane do obrotu są  oznakowane co najmniej w języku polskim.”,

· art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 149 z późn. zm.) „Środki spożywcze wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej muszą być oznakowane w języku polskim. Środki spożywcze mogą być ponadto oznakowane w innych językach.",
· §  21 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. 
w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 z późn. zm.) „Do dnia 28 października 2016 r. w oznakowaniu soków owocowych, soków owocowych z zagęszczonych soków owocowych, zagęszczonych soków owocowych (koncentratów owocowych, koncentratów soków owocowych), soków owocowych w proszku oraz soków owocowych wyprodukowanych z użyciem ekstrakcji wodnej (soków owocowych wyekstrahowanych wodą) można podawać, w tym samym polu widzenia co nazwa soku, wyrażenie "od dnia 28 kwietnia 2015 r. żadne soki owocowe nie zawierają dodatku cukrów”.”,
· art. 16 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności  (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002 r., str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002: „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia 
i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.”.
Nadmienia się, iż zgodnie z:

· § 20 ww. rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 
2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych „Oznakowane i wprowadzone do obrotu zgodnie z dotychczasowymi przepisami do dnia 28 października 2013 r. opakowane soki owocowe, soki owocowe 
z zagęszczonego soku owocowego, zagęszczone soki owocowe (koncentraty owocowe, koncentraty soku owocowego), soki owocowe w proszku oraz nektary owocowe mogą pozostawać w obrocie do dnia 28 kwietnia 2015 r.”;

· § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 września 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej soków i nektarów owocowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 494 z późn. zm.) „Do soków otrzymywanych wyłącznie z owoców rokitnika można dodawać cukry w ilości nieprzekraczającej 140 g/l, wyrażonej jako sucha masa.”.

Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.129.2017, którego 1 egzemplarz w dniu 22 czerwca 2017 r. pozostawiono osobie upoważnionej do reprezentowania strony.
Pismem z dnia 14 lipca 2017 r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu w sklepie ekologicznym „Bio Market” w Krakowie, ul. Wielopole 14, przedmiotowych 3 partii artykułów żywnościowych rolnictwa ekologicznego, niespełniających wymagań jakości handlowej ze względu na wprowadzające w błąd oznakowanie poprzez zamieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” sugerującej, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości (1 partia), a także z uwagi na brak na opakowaniu w języku polskim: specjalnych warunków przechowywania po otwarciu (1 partia) oraz jakichkolwiek oznaczeń (1 partia). Stronę również pouczono o przysługującym jej prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów. Wezwano ją także do przedłożenia dokumentów (kserokopie potwierdzone za zgodność z oryginałem) lub informacji dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu spółki osiągniętych w 2016 roku, 
w terminie 7 dni od daty doręczenia pisma jw.

Z uwagi na to, że strona nie dostarczyła dokumentów dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu osiągniętych w 2016 roku, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. przedłużył termin zakończenia prowadzonego postępowania administracyjnego do dnia 14 września 2017 r., wzywając ją jednocześnie do dostarczenia powyższych danych w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu.

Do dnia wydania decyzji strona nie przekazała informacji w tym zakresie, nie skorzystała również z przysługujących jej praw.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowia-dające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”. 

W świetle art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż: „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporządzenia nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje: „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych 
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 
i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż: „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w  sklepie ekologicznym „Bio Market” w Krakowie, 
ul. Wielopole 14, przedmiotowych 3 partii artykułów żywnościowych rolnictwa ekologicznego, nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na wprowadzające w błąd oznakowanie poprzez zamieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” sugerującej, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości (1 partia), a także ze względu na brak na opakowaniu w języku polskim: specjalnych warunków przechowywania po otwarciu (1 partia) oraz jakichkolwiek oznaczeń (1 partia).

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował 
o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia przez stronę do obrotu przedmiotowych 3 partii artykułów żywnościowych rolnictwa ekologicznego.

W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:

· wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż kontrolowane produkty nie posiadały wymaganych przepisami prawa oznaczeń w języku polskim: w ogóle lub dotyczących specjalnych warunków przechowywania po otwarciu, co w istotny sposób wpływa na interes konsumenta, pozbawiając go możliwości zapoznania się z podstawowymi informacjami na ich temat. W przypadku soku z czerwonych winogron zamieszczenie na produkcie dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” sugerowało konsumentowi, iż ma do czynienia z produktem 
o wyższej jakości, podczas gdy podobne środki spożywcze mają takie właściwości w związku z tym, konsumenci mogli zostać z łatwością wprowadzeni w błąd. Należy podkreślić, iż kupujący ma prawo do pełnej i rzetelnej informacji 
o produkcie, umożliwiającej podjęcie właściwej, zgodnej z jego oczekiwaniami decyzji zakupowej; zauważyć trzeba, że strona była w stanie zapobiec tym nieprawidłowościom, dokonując sprawdzenia produktów przy ich przyjęciu lub wystawianiu do sprzedaży, jednak nie podjęła takich działań; 
· wysoki zakres naruszenia, bowiem strona nie dopełniła ciążącego na niej obowiązku wynikającego z przepisów regulujących znakowanie artykułów rolno–spożywczych, a tym samym naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów. Zostały one ustanowione w celu zapewnienia klientom pełnych i rzetelnych informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania; podkreślenia wymaga fakt, że brak oznaczeń w języku polskim: 
w ogóle lub niektórych jego elementów oraz oznakowanie wprowadzające konsumentów w błąd w istotny sposób narusza interesy nabywców;
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie średnim – w okresie 24 miesięcy do czasu rozpoczęcia niniejszej kontroli Małopolski Wojewódzki Inspektor Wojewódzki Inspektor nie nakładał na stronę kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych zafałszowanych lub o niewłaściwej jakości handlowej; nie bez znaczenia pozostaje jednak negatywna postawa strony, która nie udzieliła odpowiedzi 
w wyznaczonym terminie na wnioski postawione w wystąpieniu pokontrolnym oraz okres funkcjonowania strony na rynku, tj. od 13.04.2015 r., a zatem wystarczający czas na zapoznanie się z obowiązującymi przepisami prawa i ich przestrzeganie;
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie niskim – strona nie dostarczyła do dnia wydania niniejszej decyzji informacji w tym zakresie, mimo dwukrotnego wezwania; niemniej przy ocenie wzięto pod uwagę przedmiot prowadzonej działalności strony; 
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie niskim,  odnosząc się do oferty handlowej – 3 partie środków spożywczych o wartości 39,04 zł. 
Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu w sklepie ekologicznym „Bio Market” w Krakowie, ul. Wielopole 14, przedmiotowych 3 partii artykułów żywnościowych rolnictwa ekologicznego, nieodpowiadających jakości handlowej ze względu na wprowadzające w błąd oznakowanie poprzez zamieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o treści „Bez dodatku cukru” sugerującej, 
że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości (1 partia), a także 
z uwagi na brak na opakowaniu w języku polskim: specjalnych warunków przechowywania po otwarciu (1 partia) oraz jakichkolwiek oznaczeń (1 partia), 
a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie ich do obrotu, tj. kwotę 39,04 zł i jej pięciokrotną wartość 195,20 zł, po uwzględnieniu art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym możliwym poziomie 500,00 zł i orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. 
z 2017 r., poz. 1257) stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia 
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego). 

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.). 
4. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.

                                                                                                       Małopolski Wojewódzki

                                                                                                    Inspektor Inspekcji Handlowej









               mgr Jan Ziobro                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
.…………………………………..……

                                                                                                                             (podpis i pieczęć) 

Otrzymuje:

1. Bio Market Company 
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
ul. Kalwaryjska 38

30 – 504 Kraków
2. a/a

Do wiadomości:

Wydział Budżetowo-Administracyjny w/m
MK/MK, ASz




